Justis- og politidepartementet

Akersgaten 42

Postboks 8005 Dep

0030 Oslo

Høringsuttalelse i forbindelse med møte om ny hundelov 20. mars 2002.

Vi viser til invitasjonen av 14. februar 2002 hvor vi inviteres til å bidra med  synspunkter på Justisdepartementets forslag til ny hundelov. Våre synspunkter framgår av denne felles høringsuttalelsen.

Med hilsen

Roger Åsheim


Tormod Tørstad

Kjell Rønningsbakk

I. Innledning

A. Bakgrunn for denne høringsuttalelsen:

Vi som skriver dette notatet med våre synspunkter på Justisdepartementets høring om ny hundelov, ble av Justisminister Odd Einar Dørum etter TV2s Holmgang 12. Februar 2002 invitert av ham til å delta i et møte i Justisdepartementet om den nye hundeloven.

Vi tre som skriver dette felles dokumentet er:

· Tormod Tørstad som er far til 6-åringen som ble drept av en grønlandshund i Alvdal i 1994. Saken ble henlagt etter omtrent manglende etterforskning, men anket av Tørstad inn for Riksadvokaten som fastsatte en bot på 10.000 kroner til hundeeieren.  Anken til Riksadvokaten, samt Riksadvokatens avgjørelse er vedlagt.

· Roger Åsheim er far til 7-år gamle Johannes Åsheim som ble bitt i hjel av naboens hunder på vei hjem fra skolebussen 31. januar 2002.  Hundeeieren er foreløpig siktet etter straffelovens paragraf 354, første ledd, hvor strafferammen er fire måneders fengsel.

· Kjell Rønningsbakk som søndag 9. mai 1999 på vei hjem etter sin eldste datters konfirmasjon fikk sin da fireårige sønn, Martin Rønningsbakk, skambitt av schæfere. Saken ble pådømt med 4000 kroner i bot til hundeeieren og en ubetalt erstatning på 17.400 kroner. Jfr. Dom i Oslo Byrett (vedlagt) og brev fra Oslo Byrett som bekrefter av den ikke er anket (vedlagt).

B. Sammendrag av våre forslag for å forebygge bittskader:

· Hunder som biter voksne eller barn så kraftig at offeret må behandles av lege, skal uten unntak avlives. 

· Leger bør bli pålagt obligatorisk rapporteringsplikt av alle slike tilfeller av bittskader som de får til behandling, til nærmeste politimyndighet som gis myndighet til uten unntak å avlive hunden. 

· Justisdepartementet foreslår at erstatning skal ytes etter de vanlige erstatnings-bestemmelsene. Ved alvorlig skade må derimot hundeeieren dømmes til å betale offeret en oppreisning som står i et rimelig forhold til den skade og belastning som offeret er påført.

· Eiere av hunder som biter eller opptrer særlig truende og på en slik måte at det er egnet til å gjøre personer redde, må kunne bøtelegges.  Hunder som skaper uttrygghet, ved å gå løse eller ved hundeeieres hundehold ellers, skal kunne avlives av politiet dersom det kommer gjentatte anmeldelser.

· Ved alvorlig skade bør hundeeieren kunne dømmes til ubetinget fengsel. Hundebitt som fører til sykemelding eller at offeret må være hjemme fra skole eller barnehage regnes som alvorlig skade.

· Bestemmelser om båndtvang og sikring av hund i boligområder, parker og gravlunder osv bør inn i den nye loven, slik at vi får lik beskyttelse i hele landet mot hunderaser som anses som farlige eller skremmende.  I dag er det opp til hver enkelt kommune å lage slike bestemmelser.

Hvert år er det 4000 som må til legebehandling for hundebitt. Til sammenligning er det 400.000 hunder i Norge. Det betyr at dette bare gjelder 1 prosent av hundebestanden. Mellom 70 og 80 prosent av hundene som biter, vil ifølge hundeeksperter bite voksne eller barn igjen. Det mest effektivt forebyggende vi kan gjøre mot framtidige angrep på mennesker er derfor uten unntak å avlive alle hunder som biter. Dermed unngår vi også at det blir avlet videre på aggressive eksemplarer av hunderaser.

Videre foreslår vi en endring av påtaleinstruksen slik at alvorlige skader etter bitt fra hund skal sidestilles med legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap. Når hundeangrepet fører til at offeret dør av skadene, bør hundeeieren tiltales for uaktsomt drap, jfr. Bilførere som ved uforsvarlig kjøring eller kjøring i påvirket tilstand blir tiltalt for uaktsomt drap dersom offeret for påkjørsel omkommer.
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III. Innhold

C. Hendelser

Drapet på Johannes Åsheim, Vest-Torpa 31. januar 2002:

På vei hjem fra skolebussen blir gutten overfalt av fire hunder av blandingsrase av schæfere og en grønlandshund fra naboen som river i hjel gutten.  Hundene sloss om gutten som et nedlagt byttedyr.  Når folk kommer til står hundene og spiser av gutten.  Folk som kom til klarte jage bort 4 av hundene, mens den femte var aggressiv og prøvde å forsvare byttet sitt.  

De som kom til, og så hvor blodig det var, trodde først noen kunne ha kommet inn i en snøfreser.  En slektning av Johannes som kom til åstedet, gikk rett inn i en sjokktilstand da det gikk opp for han hva som hadde skjedd.  Han løp 200 meter vekk fra stedet før han måtte stoppe for å kaste opp.  Johannes hadde på seg en tykk vinterdress, og ble funnet etter ganske kort tid.  Det hindret at hundene ikke fikk tak i mer av kroppen hans og at han ikke ble spist helt opp.

Ved obduksjonen ble det funnet rester av kroppen til Johannes i tre hunder.

Guttens far, Roger Åsheim, hadde tidligere anmeldt kvinnen for uforsvarlig hundehold og klaget til dyrevernsmyndighetene uten at noen ting er blitt gjort. Ved avliving av hundene etter drapet ble det konstatert at det til sammen var 25 hunder i naboens hundegård. Disse hundene ble verken trent, mosjonert eller oppdratt til å lystre mennesker. I tillegg vil instinktene i hundene overta når de ferdes hele døgnet i en slik stor hundeflokk. En kombinasjon av vanskjøtsel, dårlig sikring av hundene, jaktinstinkt og sult kan være faktorer som bidro til at hundene drepte og forsøkte å spise opp Johannes. 

Drapet på Tord Tørstad Korban i Alvdal 11. desember 1994:

Tord blødde i hjel etter at en grønlandshund som stod i band uten tilsyn, angrep gutten som lekte på samme gårdsplass.  Hundeieren hadde tilsyn med både barn og hund, men forlot

gårdsplassen samtidig som Tord gikk bortover mot hundene.

Samme hund som drepte Tord hadde tidligere bitt en 4-åring så kraftig i hodet at han ved nød og neppe overlevde.  Hunden ble da krevet avlivet, og hundeeieren krevet straffet.  Saken ble henlagt og hunden ble ikke avlivet.  Loven ga nye sjanser for hund og eier, med Tord som nok et tragisk offer.

Kvestingen av 4-årige Martin Rønningsbakk i Fengselsparken ved Oslo Politikammer 9. Mai 1999:

Søndag 9. mai 1999 etter sin søsters konfirmasjon ble Martin, som da var 4 år, angrepet

av to stor schæferhunder og alvorlig skambitt i hodet på en offentlig gangvei i en park noen få hundre meter fra Politihuset i Oslo. En dag som normalt skal bli husket med glede, ble på et øyeblikk forvandlet til et mareritt. Bare hell i ulykken og tilfeldigheter gjør at han ikke ble nok et kirkegårdsoffer for uansvarlig hundehold. 

Et rottweiler hadde stanset to meter fra uten å angripe, går det fram av politirapporten. Hunden fikk ikke plass ved matfatet der to store schæfere hadde festet kjeften i dagens store kjøttbein. Rottweileren la verken Martins mor eller far merke til i den kampen mot de to livsfarlige schæferhundene som da oppstod for å redde guttens liv og mest mulig av hans helse.
i. Skadens antatte langtidsvirkninger: Alvorlig traume

Gutten har fått et alvorlig traume, men det ser ikke ut til å blokkere hans utvikling på noe

område, er konklusjonen fra Ullevål Sykehus. Eventuelle seinvirkninger er avhengig av hva han måtte oppleve seinere i livet. Et nytt hundeoverfall tåler han neppe.

Gutten var hjemme fra barnehagen i omkring to uker. Han er i dag påført varige men i et øre og mange store arr i hodebunnen og flere mindre områder i hodet uten hårvekst fordi hundebittene har ødelagt hårrøttene. Arrene i hodebunnen vil sannsynligvis bli svært synlig når gutten blir over 30 år og begynner å miste håret slik menn på både mors og fars side gjør. 

Gutten ble behandlet og innlagt ved Ullevål Sykehus. Utskrevet neste ettermiddag.

Annenhver dag i nærmere to uker var han imidlertid til sykehuset for å kontrollere det ene

øret hvor den hudløse brusken stod i fare for å dø.

Etter henvisning fra helsestasjonen i bydelen gikk gutten sammen med mor og far regelmessig

til samtaler og oppfølging ved Psykiatrisk poliklinikk ved Ullevål Sykehus til omkring et år

etter hundeangrepet.

Forvandlet

Gutten ble kl 19.05 søndag 9. mai 1999 forvandlet fra en tillitsfull gutt som var nysgjerrig på verden til først en helt apatisk gutt, deretter veldig aggressiv og seinere ville han bli liten baby igjen. Han hadde oppdaget at verden var et livsfarlig sted å være, og at ikke en gang mor eller far kunne beskytte han mot smertene og skadene fra angrep av farlig dyr i denne verden, selv om de hadde greid å redde han bort fra de livsfarlige dyrene. Han oppførte seg som en liten baby igjen, men i løpet av et års tid avtok problemer som sengevæting, og han begynte å oppføre seg som femåringer flest.

Det er imidlertid ikke få timer det har kostet hans foreldre og nærmeste å få han til å bli en tillitsfull 7-åring som i dag har lært å lese, spiller data og er en lidenskapelig fotballspiller - og som igjen er nysgjerrig på livet, slik barn normalt skal være. Han husker veldig godt hundeoverfallet og hvor ufattelig vondt hundebittene gjorde. Smertene kan han for eksempel gjenoppleve når han blir fortalt eventyr på skolen eller ser barne-tv. 

Johannes Åsheims død bragte med ett alt det vonde tilbake igjen. Det er ikke enkelt å ferdes ute når man er livredd hunder. Etter to år var han kommet så langt at han ikke lenger var redd hunder som gikk i band, bare de ikke kom og ville snuse på ham. Det gikk også greit å møte mindre hunder. Men dagen etter at Johannes Åsheim ble blitt i hjel, brukte han to timer de få hundre meterne på vei hjem fra fritidshjemmet etter skoletid. Årsaken var at han hadde møtt flere hunder som gikk løse, og han hadde gjemt seg. Til tross for at far lette etter han, fant han ham ikke. 

Jfr. Vedlegg: Uttalelse fra Psykiatrisk Poliklinikk, Ullevål Sykehus ved Elin Odberg.

ii. Skadens virkning på mor

Mor hadde velferdspermisjon mens Martin var hjemme fra barnehagen. Hennes sykefravær ble dekket av folketrygden. Igjen er det fellesskapet som gjennom skatteseddelen dekker de reelle kostnadene. Det er ikke hundeeieren som dekker noe av dette.

Hendelsen har vært en stor psykisk belastning for mor. Dette er en belastning som stadig dukker opp igjen.

iii. Skadens virkning på far

Far som driver egen virksomhet, begynte å arbeide igjen en drøy uke tidligere for

å forsøke å overholde sine forpliktelser til avtalepartnere og begrense inntektsbortfallet mest mulig. Til tross for at jeg var i psykisk sjokk i et par uker etterpå. 

Hver gang jeg (dvs Rønningsbakk) ser kjeften åpne seg og alle tennene komme til syne på en stor, mørke og brun schæfer, ser jeg for meg den tilsvarende kjeften som lukket seg over min fireårings hode og hører lyden av tennene som skraper mot kraniet, hver gang hunden biter til. Mens den andre schæferen henger og sliter i guttens øre, klørne til schæferen spøler mot bakken og hodet dens rykker fra side til side for å rive løst guttens øre, som merkelig nok ikke løsner. Går det an å omregne slikt i 4000 kroner i bot og en ubetalt erstatning?

D. Rettslig etterspill

I dom av 4. januar 2002 blir vi idømt en erstatning på 17.400 kroner. Jfr. dom av 4. Januar 2002 fra Oslo Byrett –  vedlagt.

Hundeeieren tilbød seg å betale en knapp tusenlapp i erstatning som skulle dekke

legeregninger og rensing av klær, men har så langt ikke betalt et øre, selv om dommen forlengst er rettskraftig. Med hjelp av namsmyndighetene regner jeg imidlertid med at erstatningen blir betalt - en eller annen gang. 

 Vårt tilfelle er så vidt jeg vet første gang at en hundeeier må betale mer i erstatning etter hundebitt enn noen hundrelapper.
Hundeeieren skulle etter dommen ha betalt erstatningen 18. Januar 2002, men det har hun ikke tenkt å gjøre, og rettssystemet plager heller ikke den dømte hundeeieren med den uoppgjorte erstatningen - og en bot på 4000 kroner. Boten tar nok Statens Innkrevingssentral seg av og sørger for å drive inn. Selv om det kanskje blir sosialkontoret som til slutt utbetaler de fire tusenlappene.

Derfor burde påtalemyndighetene i retten i denne saken heller ha vurdert pådømmelse av fengselsstraff og fradømmelse av retten til å ha hund. Hundeeieren har også hatt en tilsvarende schæfer som ble avlivet etter at den hadde bitt en voksen som måtte til legebehandling etter angrepet fra hennes hund.
Uaktsomt drapsforsøk?

Vi opplevde hele katastrofen søndag 9. mai 1999 som et utilsiktet (uaktsomt) drapsforsøk

med særlig farlig redskap. Når en sjåfør opptrer uaktsomt og farlig i trafikken og forårsaker en annens død, blir han eller hun siktet for uaktsomt drap, jfr. blant annet dommen mot sjåføren etter dødsulykken i Hitra-tunnelen i Sør-Trøndelag i 1999. Hittil er ingen hundeeier blitt tiltalt for uaktsom drap med særlig farlig redskap. Etter vår vurdering bør hundeieren som eide hundene som tok livet av Johannes Aasheim, møte en tiltale om uaktsomt drap.

Tilfellet Johannes Åsheim - Kosmetisk straffereaksjon?

I forhold til den ubotelige skade som 7-åringen Johannes Åsheims familie er påført ved hans død, vil sannsynligvis den dommen som hundeieren vil bli dømt til, av offerets etterlatte bli oppfattet som kosmetisk - og knapt det.  

Straffeutmålingen på dette området står ikke i noe forhold den skade som er påført offeret

og hans familie. Hundene som drepte Johannes Åsheim er avlivet, men det er som om en

drapsmanns kniv ble beslaglagt og morderen satt på frifot igjen etter et avhør hos

lensmannen. Deretter tar sosialkontoret og det psykiske helsevern hånd om morderen fordi

han er lei seg etter ugjerningen.

E. Rettslig regulering av hundehold

Hvert år er det 4000 ofre for hundebitt som må til lege for behandling etter hundebitt. Øverst på listen over hunder som påfører folk skader, troner schæferhunder. 

* Den nye hundeloven bør derfor innføre en bestemmelse med krav om sertifikat til folk som skal ha de hundene som påfører oss flest alvorlige skader. Krav til egnethet og gjennomførte kurs ved offentlig godkjente hundeskoler bør vurderes. 

* Dessuten bør hundeeiere som har hund som biter, kunne bli fradømt retten til å ha hund.

* For å få en jevnlig vurdering av hvilke hunder som man må ha sertifikat for å ha i sin

varetekt, kan Justisdepartementet oppnevne et råd som hvert år går igjennom

skadestatistikken og vurderer hvilke raser som man må dokumentere egnethet for å kunne

ha.

Torpedoer

Et særlig problem er kriminelle som har hund for å beskytte seg selv mot andre kriminelle

eller for å utføre straffbare handlinger. Hvem som helst kan en spasertur i Oslo gater og

parker og møte en rekke slike hundeeiere. Mange av pengeinnkreverne eller torpedoene med rulleblad som Fanden selv i for eksempel Oslo underverden har schæfere eller rottweilere eller blandingsraser av pitbuller. Jeg (dvs. Rønningsbakk) har selv hørt flere vitnemål i retten i saker med torpedoer hvor aggressive hunder har vært benyttet for å presse offerene for penger og andre ytelser. 

* For å stanse slik virksomhet og for å lette politiets arbeid bør den nye hundeloven få en bestemmelse om at personer som er dømt til ubetinget fengsel for volds-, vinnings- eller narkotikaforbrytelser, ikke skal ha anledning til å ha hunder som er egnet til å fremme frykt som schæfere og rottweilere. Det vil gi oss et vern mot kriminelle som bruker farlige hunder i sin virksomhet. Vi viser for øvrig til  forarbeidene til Kamphundloven.
F. Tiltak/forslag om lovendringer i forhold til hunder

Følgende bestemmelser bør med i den nye hundeloven:

Avliving ved alvorlige bitt
Hunder som biter voksne eller barn så kraftig at offeret må behandles av lege, skal uten unntak avlives. Over 70 % av hunder som hadde bitt ville bite mennesker igjen, ifølge hundeeksperten som deltok i Holmgang på TV2 11. Februar 2002 sammen med Dørum og underskriverne av denne høringsuttalelsen. Dette vil være en effektiv og billig måte å eliminere denne typen skader på.

1. Vi har 400 000 hunder i Norge, og 4000 bitt som fører til legebehandling hvert år. Det er da snakk om inntil en prosent av hundene som er et problem. Ut fra dette vil det beste, det billigste og mest effektiv være å avlive disse hundene. Det vil også i høy grad motivere hundeeiere til dressere hundene sine på en riktig måte. Ingen hundeeier som er glad i sitt kjæledyr, vil sette særlig pris på å få det avlivet.

Rapporteringsplikt for leger ved hundebitt til nærmeste politikammer som avliver hunden
Leger bør bli pålagt å rapportere slike tilfeller til nærmeste politimyndighet som gis

myndighet til å avlive hunden.

For at denne regelen skal ha noen effekt, så må det gå automatikk i det. Med dette forstås at leger som behandler bittskader plikter å rapportere hvert tilfelle til politiet, og politiet igjen har plikt til å avlive hunden. Har man å gjøre med tunge kriminelle, er det nødvendigvis ikke morsomt å kreve hunden deres avlivet. I tilfeller hvor man ikke kjenner hundeeierens identitet, bør slike saker etterforskes.

Bøter
2. Eiere av hunder som biter eller opptrer truende og på en slik måte at det er egnet til å gjøre personer redde, må bøtelegges. (Gjelder påtaleinstruksen)

Ubetingede fengselsstraffer

3. Ved alvorlig skade bør hundeeieren kunne dømmes til ubetinget fengsel. Hundebitt som fører til sykemelding eller at offeret må være hjemme fra skole eller barnehage regnes som alvorlig skade. (Gjelder påtaleinstruksen)

Erstatning

Justisdepartementet foreslår at erstatning skal ytes etter de vanlige

4. erstatningsbestemmelsene. I praksis betyr dette at hundeoverfall blir behandlet strafferettslig som et overfall eller slagsmål på lokalet en lørdagskveld. Kostnader til tannlegebehandling og rensing av dressen blir erstattet. I tilfeller der hunden biter offeret i beinet slik at vedkommende får ødelagt buksa og må sy tre sting, er det greit nok at erstatning begrenses til å dekke kostnader til legebehandling og innkjøp av ny bukse. Ved alvorlig skade må derimot hundeeieren dømmes til å betale offeret en oppreisning som står i et rimelig forhold til den skade og belastning som offeret er påført.

Hundesertifikat for farlige hunderaser

Vi vil også be Justisdepartementet vurdere å innføre et hundesertifikat for farlige hunder. Schæfere topper listen over hunderaser som hvert år sender flest til legebehandling for bittskader. Andre hunderaser som man bør ha sertifikat som dokumentasjon på at man er en egnet hundeeier for en slik hund, vil være rottweilere og andre hunder som er gjengangere blant de rasene som sender folk til legebehandling med bittskader. 

Hunder av blandingsraser av hunderasene med sertifikatkrav, bør omfattes av dette kravet.

Et hundesertifikat generelt for å kunne holde hund vil - som en obligatorisk regel - vil være for ressurskrevende. Dessuten er det omkring en prosent av hundeholdet som representerer en fare for omgivelsene. Det er derfor unødvendig å regulere de 99 resterende prosentene av hundeholdet som stort sett ikke er til verken fare eller noen plage for omgivelsene.

Inngripen ved misskjøtsel av hunder

Hundeloven bør få bestemmelser som gjør det mulig å avlive eller omplassere hunder som er misskjøttet eller har vært holdt under forhold som er eller nærmer seg dyremishandling. 

Sikring av hund og båndtvang lovutkastets §2

Kommunale forskrifter som nevnt i lovutkastets §2 bør inn som en del av loven, slik at en får like regler om sikring av hund og båndtvang over hele landet:

Kommunen kan gi forskrift om at hunder skal holdes i bånd eller forsvarlig innestengt eller inngjerdet 

a) i og i tilknytning til boligområder og handleområder,
b) i parker, på kirkegårder, i grav- og urnelunder, på og ved turveger, leir- og rasteplasser, strender og andre rekreasjonsplasser ved sjø eller vann, i og ved skiløyper, anlegg for lek, idrett, sport eller rekreasjon og på områder i sjøen for slik virksomhet,
c) når storfe, sau eller geit er ute eller vanligvis er ute, 
d) hvis hensynet til reindriften tilsier det, 
e) hvis hensynet til vilt tilsier det,
f) for hunder som anses som farlige eller skremmende, eller
g) for tispe i løpetiden.

Bestemmelser som gjelder punktene a, b, og f  mener vi må innlemmes i den nye loven.

· Kommentar til lovutkastets §9

Første del av lovutkastets § 9 er i utgangspunktet bra:
§ 9Krav på avliving av hund
En hund som har anfalt eller skadet folk eller jaget, angrepet eller skadet dyr, kan kreves avlivet. Det samme gjelder hvis hunden gjentatt har gått løs og utgjort risiko for mennesker eller dyr som nevnt i § 7 tredje ledd, dersom hunden senere ikke er blitt utvilsomt trygt sikret mot å komme løs. Avliving kan likevel ikke kreves dersom det vil være et uforholdsmessig inngrep. Ved vurderingen skal det særlig legges vekt på hvilken fare som har vært tilstede, påført skade, den risiko hunden må antas å utgjøre i fremtiden, muligheten for og tjenligheten av omplassering av hunden, og hundens nytteverdi.

Nedre del som er understreket av oss bør erstattes av følgende:

"Hunder som biter voksne eller barn så kraftig at offeret må behandles av lege, skal uten unntak avlives."

Ved de andre tilfellene for eksempel "…gått løs og utgjort risiko.." må det 

føyes til at:  

Hensynet til menneskers sikkerhet må alltid settes øverst når vurderingen om avlivning skal foretas.

ii. Dekning av erstatning

Det bør åpnes for at politiet kan ta utlegg i lønn/trygd for å drive inn erstatning fra hundeeieren for den skade som en hund har forholdet. 

Kriminelle dekker ikke sine tap, og det er ikke er mulig å ta utlegg fordi de ikke har noe å ta utlegg i. Bortsett fra en mulig uføretrygd en eller annen gang i framtiden.

iii. Uaktsomt drap

For å fange opp slike heldigvis mer sjeldne, men alvorlig tilfeller som det som skjedde i Vest-Torpa og på Alvdal i 1994, må påtaleinstruksen få endringer slik at tilsvarende tilfeller blir tiltalt for uaktsomt drap for hundeeiere som er ansvarlig for en hund som dreper et barn eller voksen person. 

I tilfellet med Martin Rønningsbakk ville en tiltale for legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap vært en naturlig straffereaksjon.

Det er politiet som selv avgjør om en sak skal forfølges, og ved en endring i påtaleinstruksen kan man endre politiets praksis i forhold til hundeeiere som har ansvar for hunder som dreper mennesker.

G. Fra frihet til dyremishandling og vanskjøtsel…

I dag innebærer friheten til å ha hund også at hvem som helst kan skaffe seg den hunden

man måtte ønske seg med unntak for pitbull som det ikke er tillatt å holde i Norge etter Kamphundloven. Det betyr at det er fritt fram for hvilken som helst uegnet, ansvarsløs og likegyldig person til å skaffe seg de hundene man måtte ønske seg og fritt kunne miskjøtte dem så mye man lyster.

Det er nettopp det drapet på Johannes Åsheim dreier seg om. Han er nettopp et offer for friheten til å skaffe seg hund og så mange man vil for hvem som helst, uansett hvor totalt uegnet hundeeieren er. Selv om familien anmeldte hundeeieren og klaget til dyrevernet i kommunen. Likevel måtte gutten gå forbi nabohuset med alle hundene hver dag til og fra skolen. 

Hver gang hans etterlatte etter drapet går forbi nabohuset og drapsstedet - eller ser dit gjennom vinduene hjemme - vil de sannsynligvis tenke på sønnen som ikke fikk vokse opp. De vil aldri komme over det, men forsøke å finne en måte å leve med tragedien på.

Er det egentlig mulig i fredstid å påføre en familie større lidelse, tap, savn og sorg enn det familien Åsheim er påført?
...Til frihet til å ferdes i trygghet
Friheten til uforsvarlig dyrehold og dyremishandling bør vi isteden erstatte med friheten for hvem som helst, barn så vel som gamle og unge, til å ferdes fritt og trygt til å fra skolen, til å fra butikken og postkontor, i parker og offentlige gangstier, uten frykt for å havne i matfatet for livsfarlige hunder.

Oslo, 20. Mars 2002

Roger Åsheim
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