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0G 239

Sendes med vedlegg Hedmark 0g Oppland statsadvgkarembetex.

Det vises ti} oversendelse av 20. angust d.3-'0g €0 beklager at saken ikke er avgjort tidligere.
Dette har sin drsak i sakens omfang, og meget stort arbeidspress ved Riksadvokatembetet 1
kombinasjon med reisefravaer. :

1. Forutsetningene for klagebehandlingen
Etter at en eller flexe av “T(UTALT65. bunder den 31. januar 4.4 bet syv 4 gamle Johanaes
Asgheim slik at han dede, inng foreldrene 1il avdade, Bente of Roger Ashemm, gjennom
sin bistandsadvokat, heyesteretrsadvokat Tor Eling Staff. den 20. februar anmeldelse av
"{ (LT 4L TE som bl.a. omfatret overtredelse av straffeloven § 239 (uaktsomt drap). Euer
avsluttet etterforsking henla statsadvokatene i Hedmerk og Oppland denne side av
anmeldelsen ved besluming av 22.julid.d,, samtidig som det ble tattut tiltale bl.a for
overtredelse av straffeloven § 354 annet ledd. Henleggelsen av forholdet om uaktsom
legemskrenkelse — straffeloven §§ 238 og 239 - ble pakiager av foreldrene giennom
advokat Staff den 9. sugust d b Klagen es rettidig og tas under behandling.

Klagen gjelder utetukkende om det e grunnlag for & i rettefore for domstolen det tragiske
forholdet fra 31. januer d.A., med tiltale erter strffelovens § 239, eventucht § 238.
Hendelsesforlopet i saken er slik at en avenmuell tilralepost etler nevole bestemmelser vil
méne ta atgangspunkt i at tiltelte kan Klandres for at en eller flere av hundene gikk lose
urenfor hennes eiendom den 31. januar d.5. Post Il i foreliggende tiltelebestutning av 22.
juli d.& vednerende overtredelse av straffeloven § 354 anhet ledd er basert pi at deter
bevismessig dekning for & Klsndre henne for derte, hvilket ogsé riksadvakaten legper til
grunn.

3 Akisomhetsvurderingen — generelle sporsmal C
Skal det reageres med srraffereuslig uakisomhetsansvar, mA pgjemingsmenniens atferd ha
verti swid med en objektiv norm for forsvarlig atferd, og det mé vere grunnlag for
bebreide gjcrningsmannen for at han/hun ikke har levd opp til deane norm, jf. f.eks. NOU
1992:23 Ny svaffelov - alminnelig bestemmaelser utkast til § 31, Slettan & Oye -
Forbrytelser o8 straff (1997) side 187 og Henry John Meland: Innfaring i strafferert
(1999) side 118. .



Den objektive norm fastlegges pé bakgrunn av hvordan en a__lmihnelig forstandig person
mi forventes & oppire pa det aktuelle hivaomridet. [ den foreliggende sak, hvor det ikke s8

meget er spersmil om tiltaltes handleméite, men hvilke felger av handlingene eller
forsernunelsen hun maire regne med, blir der sentrale spersmd] ved Kklagebehandlingen:
Hyilke skader mire en forstandig hundeeier regnet med at lese hunder av den akuuelle
storrelse og type kumne korgme til & forvolde.

Det ekrsomhetnivd som kreves ved forskjellige typer overtredejser varierer. For & giere
swafferetrslig vaktsomhetsansvar gieldende for integritetskrenkelser er det siklger rett at
skke ethvert avvik fra den ideelle norm er rilstrekkelig, if. for eksempel Andenes:
Alminnelig strafferett (1997) side 231, Slettan & Bie l.c. side 187-188 og Mzland l.c. side
11%.

Om en handling eller unnlatelse ikke er i samsvar med normen pa det akmelle livsomrddet
(objektivt), mA det i tillegg foretas en vurdering av om siktede kan bebreides for dette
(subjekrivt). Ved denne vurdering kan varige eller forbigiende personlige forutseminger
som phvirker sikredes evne til 3 handle eller vurdere, lede til at avvik fra den objektive
aorm ikke anses swaffebetingende. '

. Den objekaive norm for aktsomhetswrdering i forhold il dadsfalgen

Det er naturlig nok ikke etablert noen domstolskapt norm for akrsomhetsnivéet i er tlfelle

som det foreliggende. Avgjereisen av hvor nivéet ligger m derfor avgieres pa bakgnmn

av mer alminnelige prinsipper anvendt pé den konkrete situgsjon. Sentralt i dene

vurdering vil veere bvor nzrliggende oller imelig det fremstar at hundesieren burde tenkx

pd at lgshundene kunnc fordrsake et slikt katastrofalt resultat. Ved denne vordering tar

Riksadvokaten tar serlig fzlgende moruenter i betraktning:

e Generelle erfaringer med lashunder av den akruelle type

» Erfaringer fra tilfeller hvor siktedes Hunder tidligere har vart lase og kommet i konrakt
med mennesker

« Hundenes psykiske og psykiske Blstand i slutten av januar d.A.

Siktedes hunder var i betydelig grad blandingshunder, men med et stort innslag av husky
og schefer. Dette er hunder det finnes et betydelig antall av i Norge 0g Norden. S4 langt
den foreliggende enerforsking har brakt pd det reng, g sa langt riksadvokaten kjenaer til,
finnes det ingen underbygde erfaringer for at leshunder av dette slag har stoT ulbayelighet
tii & g los pd mennesker og skade dem alvorlig.

Siktede hadde bodd i bygda i ca. &ute ar, hele tiden med et betydelig antall hunder. Det har
opp gjennom irene V2rt &n del hendelser hvor befolkningen er blitt bitt av hundene, eller
har felt seg truet av dem. Tatt i betraktning den bestyrtelse og oppmerksomhet den
foreliggende sak naturlig nok vakte, ikke bare lokalt, men over det ganske land, er det
grunm il 4 tro at de fleste —og i alle fall de alvorligste — hendelser ni er kommet til
politiets kunnskap giennom enerforskingen, jf. sakens hoveddok 5, bilagene 5, 23, 30, 31,
47, 56, 61, 68 og 69. 1 den grad hundene nidligere har bitz, har det dreid seg'om “ovdingere”
bitt som ikke har krevd legebehandling bortset fra stivicampesprayte. Selv om hendelsene
sorn er omhandlet i forannevate vimeforkiaringer var egnet til & gi en forstandig hundeeier
ot klart varsel om at hundene virket skremmende pA befolkningen, og i gitte situasjoner
ogsd kunne bite, gir ikke enerforskingsmaterialet grunnlag for & konstatere at’ Skt
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burde regnet med at hundens, hvis de kom seg les og ut av eiendommen ¥unne gi til sA
alvorlige angrep pd memnesker at de ble drept cller pafart betydelig skade.

Enerforskingen har ikke frambrakt sikre opplysninger egnet til 4 avklare om at en eller

. flere av hundene i tiden rundt 31. januar d.4. viste paykiske forandringer som burde

alarmert eieren. Rapporten fra obduksjonen av hundene jf noveddok. 3 bilag 12, viser at
hundene ikke var underernzrt. Den fysiske tilstand gir derfor ikie stette til en antagelse
om at hundene var pé desperal jakt €TtET mat, of at siktede burde forstict dette.

Etrer 4 ha gjennomgitt sakens dokumenter finner riksadvokaten ikke at det foreligger
bevis for at sikrede har hert slik kunnskap om hundenes tilbayeligheter at hennes
hendlinger eller unnlatelser 1 forhold til & forebygge en mulig dedsfalge eller en betydelig
skaderilfoyeise, avviker i betydclig grad fraden opptreden som kan' forventes fraen
normalt forstandig hundesier. Man kan med andre ord ikke konstatere en objektivt sett
straffebetingende uaktsomhet. For ordens skuld understrekes at ved denne strafferemslige
bedemmelse skel enhver rimelig tvil komme siktede til gode.

. Bebreidelsen

Selv om man ved punktet ovenfor skulle komme 1i} motsatr konklusjon ved bedommelsen
av den aktuelle atferd i forhold til akisomhemormen, ville sraff etter riksadvokatens

oppfatning likevel neppe kunne anvendes p4 forholdet fordi det ikke er diswekkelig .
grunnlag for i rette en subjektiv bebreidelse mot siktede. Dette henger sammen med
hennes personlige forutseminger &l 4 mofta, erindre og bearbeide informasjon er svakere

enn hos andre, jt. psykologisk rapport vedlagt personaliamappe (hoveddok. 6).

. Konkfusjon

Det falger av foranstiende er riksadvokaten er enig i statsadvokatens avgjerelse av 22. juli
4.5 hvor saken ble henlagt i forhold ul bestemmelsene om uaktsom legemskrenkelse. 1
likhet med statsadvokaten i Hedmark og Oppland finner riksadvokaten ikke bevis for at
det ey urvist straffeberingende uakrsomhet 1 forhold til deds- eller skadefelgen.
Statsadvokatens avgjerelse omgjeres shledes ikke.

Adgangen til 4 reise prival straffesak er regulerti straffeprosessloven kap. 28.

A%

Gjenpert av foreliggende avgjerelse mA sendes pr. telefaks advokat Staff og
advokatfullmektig Hammervoll som forutsettes 3 underrette sine klienter.




Pitepningen - | enonymisert form — méa ogsi gieres tlgjengelig {for journalister som
henvender seg til statsadvokatembetet efter at forannevnte underreming or gitt. De ber ogsd
semtidig gjeres kjent med statsadvokatens pitegning hit av 20. august dA.
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Gjenpart: 1. Advokat Tor Erling Staff, Boks 6724 St. Olavs plass 0130 Oslo
2. Advokatfullmektig John Hammervoll, Drammensveien 4, 0255 Oslo



